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Wie denken angehende Lehrer*innen über Geschichtsunterricht in der Migrationsgesellschaft? 

Entwicklung eines Fragebogens zur Erkundung differenzbezogener Beliefs. 
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Theorie 
Differenzsensibler Geschichtsunterricht wird inzwischen breit diskutiert (Alavi 1998, Lücke 2012, 
Georgi & Musenberg 2020). Eine Systematisierung fehlt bisher. Fünf zentrale Elemente lassen sich 
jedoch bestimmen: 1) Theoretisch werden mit der Sensibilität für individuelles historisches Lernen 
kompetenzorientierte, narrativ-konstruktivistische (Körber 2019, Barsch & Kühberger 2020), 
subjektorientierte (Völkel 2015, Sperisen & Affolter 2020) sowie multiperspektivische (Bergmann 
2000, Buchsteiner & Lorenz 2019) Ausrichtungen des Geschichtsunterrichtes verbunden.  
2) Differenzsensibler Geschichtsunterricht ermöglicht eine Einsicht in historische 
Differenzkonstruktionen als machtvolle Unterscheidungspraktiken (Lücke & Messerschmidt 2020). 3) 
Intersektionale Zugriffe (Lücke 2012) werden befürwortet. 4) Differenzsensibler Geschichtsunterricht 
wird mit postkolonialen (Hinz & Meyer-Hamme 2016, Marti & Schär 2015) und transkulturellen 
Ansätzen verbunden (Ullrich & Lücke 2014, Ullrich 2016). Empirische Arbeiten schlagen 
außereuropäische Themen sowie personalisierte Zugriffe (Alavi 1998) und Schüler*innenorientierung 
(Yildirim 2018) vor. 5) Empirisch wurde nachgewiesen, dass Lehrpersonen kontroverse Themen 
(Savenije & Goldberg 2019, Haenni Hoti et al. 2019) als Chance für differenzsensiblen 
Geschichtsunterricht befürworten. 
 
Insgesamt zeigt sich, dass Differenzsensibilität für den Geschichtsunterricht gefordert wird. 
Entsprechende Studien darüber, wie Lehrkräfte, welche diese Ansätze umsetzen sollten, darüber 
denken, fehlen jedoch. Hier setzt meine Studie an, indem differenzsensible Beliefs von Lehrpersonen 
untersucht werden. 
 
Beliefs können als subjektive Wahrheiten (Philipp 2007, Hofer & Pintrich 1997) gefasst werden, sie 
wirken wie Filter für Wahrnehmung und Motivation und können Handlungsentscheidungen 
beeinflussen (Kunter & Pohlmann 2009). Differenzsensible Beliefs werden in Anlehnung an die oben 
diskutierte Literatur sowie jene zu Teacher Beliefs (Reusser et al., 2011) als subjektive Wahrheiten 
etwa hinsichtlich Macht- und Rassismuskritik, Intersektionalität, postkolonial informierter 
Multiperspektivität, Subjektorientierung und Umgang mit individuellem historischen Lernen sowie 
kontroversen Themen im Geschichtsunterricht aufgefasst.  
 
Forschungsfragen 
Im Vortrag stelle ich Ergebnisse zu differenzbezogenen Beliefs von (angehenden) deutschen 
Geschichtslehrpersonen aus der Entwicklung des "Teacher beliefs on history teaching and learning in 
the migrant society questionnaire“ (TBHMQ) vor. Konkret wird gefragt:  
 

1. Inwiefern kann das theoretisch angenommene Gesamtkonstrukt anhand der Daten 
dimensional begründet werden? 

2. Welche statistischen Zusammenhänge zwischen differenzsensiblen und 
geschichtsdidaktischen Beliefs lassen sich nachweisen? 

 
Methoden 
Aufgrund eigener Gruppendiskussionen (Albers, 2016) und des Forschungsstandes wurden 82 Items 
für das TBHMQ entwickelt. Einige Items wurden aus validierten Skalen z.B. zu Partizipation und 
Schüler*innenorientierung (Schlichter 2012) und zum Lernkonzept (Messner & Buff 2007) entlehnt. 
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Der Fragebogen wurde zunächst mit Lehrpersonen in Cognitive Labs (n=3) sowie mit 
geschichtsdidaktischen Expert*innen (n=4) diskutiert. 51 verbliebene Items (Likert, 6-stufig) wurden 
mit 40 Geschichtslehramtsstudierenden (Alter M=25,35 Jahre, SD=3,07) und 16 Referendar*innen 
(Alter M = 30,81 Jahre, SD=3.83), 32 weiblich, 24 männlich, mittels Online-Befragung erprobt. Die 
deskriptiven und faktoranalytischen Auswertungen (EFA, promax- Rotation) erfolgten in R (psych, 
sjPlot) zur ersten Überprüfung der Struktur. 
 
Ergebnisse 
Während der Fragebogenauswertung wurden 25 Items aufgrund ihrer nicht konstruktkonformen 
Ladung ausgeschlossen (Kelava & Moosbrugger 2012). Die Schätzung der finalen EFA ergab vier 
sinnvoll interpretierbare und reliable Faktoren (Eigenwert > 1; α < .7): 
 
Latent differenzsensibel hinsichtlich 1) Themen (8 Items, M = 5.07, SD = .97, α = .91), 2) Zielen (4 
Items, M = 5.14, SD = 1, α = .85,), 3) didaktischen Prinzipien (7 Items, M = 4.94, SD = .87, α = .71), 
sowie 4) nicht differenzsensibel hinsichtlich Integrations- und Assimilationsfunktion von 
Geschichtsunterricht (7 Items, M = 3.13, SD = 1.13, α=.75). Die angegebenen Skalenmittelwerte 
deuten an, dass die Proband*innen den differenzsensiblen Items deutlicher zustimmen als nicht-
differenzsensiblen.  
 
Zusammenfassung und Ausblick 
Trotz der kleinen Stichprobe deutet sich an, dass mit dem TBHMQ erste vorsichtige Aussagen über 
differenzsensible Beliefs von (angehenden) Lehrpersonen hinsichtlich Geschichtsunterricht in der 
Migrationsgesellschaft gemacht werden können. Im Vortrag sollen Zusammenhänge zu 
kulturbezogenen Beliefs (Hachfeld et al. 2011, 2012) und weitere Schritte diskutiert werden. 
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